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1 問圃の所在 その制組織においては、高度に賊した「分ぜに
組織における現在の問題状況を方法治的な立地から展 加えて、さらには高度に発達した rf釜威の階銃器I)jが存






























( 27 ) 
在している。そこで、我身lま"7'7クス・ウェーパーに従


















































































































ている。 この状況は、 緊張関係をもたらし、 さらに専門
家が一致協力して専門伎をうまく遂行しようとする善意
をも歪曲する元凶になってくる。そこで、多くの官僚的行
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( 38 ) 
しての「社会的歴史的m造続念」によって社会を比
較研究する方法を示している。 R.Bendix，“Conc-
epts and Generalizations inComparative Socト
。logicalStudies.ぺ rAmerican Sociol<gical Re-. 













4) Max Weber，rThe Theory oC Social and Econo. 
mic OrganizationJ trans. by A. M. Henderson 









































7) David Riesman， Nathan Glazer， and Reuel De-
nney， rThe Lonely CrowdJ 1950 (D・リー スマ
ン著(加藤秀俊訳)r郷独な群衆』みすず書房)参照。
8)ガルプレイスによると、現代の産業社会にみられる















ミTechnoξ(toform， to shape) とミKratosミ
(power)からの合成穏であり、rthepower of the 
machinJと定義される。 J.K.Galbraith，rTheNew 



















る。)Talcot Parsons，ミThePresent Position 
and Prospects of Systematic Theory in Soci-
ologyミ inG. Gurvitch and W. E. Moor (eds.) 
rTwentieth Century SociologYJ 1945 
R. K. Merton，ξManifest and Latent Functionsミ
in rSocial Theory and Social StructureJ 













ソンズ)は相E浸透 (inte rpenet ra t ion)と称した
蝿
い」と指摘する。
Parsons， T. sz Bales， R.， rFamily， Socialization 
and Interaction ProcessJ 1956 (織爪他訳 r核家
族と子どもの社会イtJ(上)・(下)1970年)
Parsons， T. sz Shils (eds.)， rToward a Gene-
ral Theory of ActionJ 1962 (永弁・作1:1・総本訳)
r行為の総合理論をめざしてJ1968年)Parsons， 

































12) Max Weber， rThe百 eoryof Social and Eco・
nomic OrganizationJ (M. Weber， " Oie Typen 
der Herrschaft，"inrWirtschaft und Geselschaft 
J(浜島訳 r織力と支配J1954) 
13) Alvin W. Gouldner， rStudies in Leadership : 













Carl J. Friedrich， ミSomeObservations on 
W.eher's Analysis of Bureaucracy" in Robert 
K. Merton， etal.， (eds.) r~ader in Bureaucra-
( 40 ) 
cYJ 1952 PP. 27-33. 
またガースとミルズの次の箇所(HansH. Gerth 
and C. W. MilIs，ミAMarx for the Managersミ ，











ξSociological Theory and the ldeal Typeミt in 
L. Gross， (eds.) rSymposium on Sociological 
TheorYJ 1959 PP.57-88.) 





使用されていると言えよう。 (S.N. Eisenstadt， 
“Bureaucracy， Bureaucration， and Debureau-
cratization". in r Administrative Science 
QuarterlYJ 1959.12. pp. 303-304.)ところが鐙








(A. S. Tannenbaum， rControl in OrganizationJ 










Chester 8arnard. 'TもeFunctions of Execut-
iveJ 1938 P. 24 (組織は人聞が生物学的にもつ一般
的限界から生ずるという指鏑。)
17)こうした関係は、 transaction.complementarity・
{スピー ゲル) (スピー ~ ，レ}
mutuality. reciprocity. interactiQnなどの概念で鋭
《ウ .f :.-) (7"ー ル Vヂー) (ジン メ ル)(ミード}
l羽されているが、特にスピーゲルの考え方が持鱗さ
れる (J.P. Spiegel.ミResolutionof Role Confl-
ict within the Familyε. in N. W. 8ell & E. F. 
Vogel (ed.) 'A Modern Introduction to the 
FamilYJ 1960(本村汎訳「家簾内の役割lSi車の解決」
山恨常男釈編 r家族の社会学理論』 所収。)なお、
この治文I;t:'PsychiatrYJ vol. 2側"，1 (1957)!志上
に厳初に発表された。
18) Commission on Organization of Ihe Executive 
8ranch of the Government. 'General Manage-
ment of the Executive 8ranchJ 1949PP.3 -4. 
34.参!1日)





Paul Walton.ミFromSurplus value to Surpl-
us theories: Marx. M arcuse and Macintyreξ， 



























能にすると、街摘している。(Gouldner. A. W. 
'Pat terns of lndus t rial Bu reaucracy J 1955 
間本・塩原訳 『産業における官僚措IJ ダイヤモンド
社特に12:J;t参照。)




The main purpose of山ispaper is to discuss lhe methodological problcms pertaining岡山ebu reauc ra tic 
organization lhrough lhe bibliographical sLUdy. 
On the basis of lhe analysis of the bibliographical dala. 1 would like to emphasize thal bureaucracy. an 
organizalional form 10 fit the needs of specialization. is a modern form of hicrarchical organization. 
Bureaucracy in modern socielY. therefore. is a counterpart of the former hierarchical organization in 
charismatic or tradilional society. Modern man is becoming a bureaucratic man. or organizalion man. 
The general characteristics of n柏dernbureaucratic organization are able to be ana Iyzed as follows. 
First. the bureaucratic behavior is related to lhe specialization in 山e organizalion. Second. the 
bureaupalhic behavior is coming from the individual's feeling of anxiety caused by the bureaucracy. Third. 
the bureausymptomatic behavior has reference to the individual's immaturity related to the innate aspect 
of personality system. The second and third characterislics staled above are supposed 10 be rel皿ed10 
the growing gap bClween the right 10 decide. termed as authority. and lhe power 10 purform. termed as 
( 41 ) 
- 192- 社会福祉学
ability. This gap is due to an increase in specialization and the changes in hierarchical roles， which 
are brought about by the drastic technological changes in modern industrial society (cultural lag). 
The situation of this gap is supposed to produce a tension-conflict relationships among the members of 
the organization. If this analysis is correct ， itmight be said that a bureaucratic man is becoming to 
show the maladaptive symptoms which are dysfunctional for his personality formation. 
If the more complete analysis of the bureaucratic organization is to be expected， we must depend on 
the unification of the decision-making theory， the organization theory and the personality theory. 1t must 
be noted， however， ifeach of the theories is isolated from other theories in the explanation of the organi-
zation， this will make obscure the structural determinants of the member's action in organization 
( 42 ) 
